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Problemanzeigen
Mit dem Fokus auf Selbstbegrenzung als Instrument eines guten Le-
bens ergeben sich aber speziﬁsche Probleme: Wer möchte sich schon 
freiwillig selbst begrenzen? Mit einer Spannung in Bezug auf die 
aktuell dominanten Bestimmungen «guten Lebens» im Kontext einer 
energie- und ressourcenintensiven Multioptionsgesellschaft ist zu 
rechnen. Jedenfalls sind die meisten Menschen hier wohl eher am-
bivalent. Wir möchten doch beides: mehr Lebensqualität und alle 
Möglichkeiten der Konsumgesellschaft. Gelegentlich wird darum argu-
mentiert, Selbstbegrenzung im Kontext einer nicht nur an materiellen 
Werten orientierten Form des Lebens führe zu einem «Gewinn an Le-
bensqualität». Das wäre natürlich grossartig. Aber stimmt es so? Wird 
die Nachhaltige Entwicklung ganz ohne Opfer oder Verzicht auf Seiten 
der Individuen möglich sein?
  So oder so haben wir bezüglich der Frage nach dem guten 
Leben zunächst ein anderes Problem: Es herrscht bezüglich der inhalt-
lichen Bestimmung dessen, was als gutes Leben zu gelten hat, gesell-
schaftlich gesehen Uneinigkeit und Pluralismus.
  Nehmen wir dennoch an, wir könnten uns mit guten Gründen 
auf ein Konzept guten Lebens im Sinne einer «nicht an materiellen 
Werten orientierten Form des Lebens» einigen, und wir wären davon 
überzeugt, es habe gute Auswirkungen bezüglich Nachhaltiger Ent-
wicklung. Wie würde es wirksam? Wie wäre es zu implementieren? 
Wenn wir nicht auf den guten Willen und die Einsicht der Menschen 
setzen könnten: Lässt sich ein derartiges Konzept staatlich-gesetzlich 
verordnen?
  In modernen, offenen Gesellschaften und ihren liberalen Staats-
ordnungen sind es gerade die Konzeptionen guten Lebens, die als das 
gelten, was staatlich nicht geregelt sein sollte, sondern im Sinne einer 
Rückweisung von Paternalismus dem Einzelnen überlassen wird. Staat-
lich geregelt ist die Sicherung der Grundlagen jeglichen guten Lebens. 
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Und staatliche Reglementierungen halten wir für angebracht im Hin-
blick auf die Schadensvermeidung bezüglich Drittpersonen. Und darum 
lautet die Schlüsselfrage: Sind im Hinblick auf die staatlich reglemen-
tierte Vermeidung ökologischer Schäden oder Ungerechtigkeiten Kon-
zepte guten Lebens nötig? Wäre es stattdessen nicht sinnvoller, bloss 
bestimmte Grundrechte zum Schutz der Interessen und Bedürfnisse von 
Drittpersonen und entsprechendes Umweltrecht zu implementieren?
  Kommt noch ein weiterer Punkt hinzu: Die Umweltethikdebatte 
der 60er und 70er Jahre setzte stark auf einen durch Konzepte guten 
Lebens herbeigeführten individuellen Lebensstilwandel. Die entspre-
chenden Erwartungen wurden – wie mir scheint – enttäuscht. Als 
wirksamer zum Steuern kollektiven Handelns haben sich ökonomi-
sche Anreize und speziﬁsch umwelt-rechtliche Instrumente erwiesen. 
Faktisch sind Standards Nachhaltiger Entwicklung nicht in Form von 
Vorschriften guten Lebens, sondern durch Gesetze und Verordnungen 
zu Grenzwerten und Efﬁzienzmassnahmen, mit steuerlichen und  
anderen ökonomischen Anreizen usw. etabliert worden. Und diese  
lassen bezüglich der Frage nach einem guten Leben im Einzelnen  
sehr vieles offen.
  Warum, so könnte man nun fragen, soll das in Zukunft anders 
sein? Auch wenn wir bezüglich Nachhaltiger Entwicklung nicht dort 
sind, wo wir sein müssten oder möchten – warum sollten uns gerade 
Konzepte guten Lebens dorthin bringen? 
Folgerungen
Wo also könnten Konzepte guten Lebens hilfreich sein? Ich sehe dies-
bezüglich drei Aspekte:
  (1)  Demokratisch-politische Entscheide zu Nachhaltiger Ent- 
   wicklung sind auf Wähler/innen und Politiker/innen mit  
   entsprechenden Konzepten, Leitbildern und Visionen eines  
   guten Lebens angewiesen. 
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  (2)  An Selbstbegrenzung orientierte Lebensführung könnte  
   in gesellschaftlichen Kontexten einen bestimmten  
   Vorbild- und Katalysatoreffekt entfalten. 
  (3)  Konzeptionen guten Lebens, die an begründete positiven  
   Präferenzen für so etwas wie psychologisches, soziales,   
   moralisches oder spirituelles (statt materielles) Wachstum  
   gekoppelt sind, könnten in einzelnen Leben oder Haushal- 
   ten zu einem reduzierten Energie- und Ressourcenver- 
   brauch führen. So gesehen sind sie ökologisch sicher  
   erwünscht und stiften zudem positiven Lebenssinn.
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